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RESUMEN

El criterio (juicio o consulta) de expertos, en las tltimas décadas, ha sido ampliamente
utilizado en las investigaciones cualitativas, puede decirse que para muchos investigadores
constituye la "regla de oro" para validar sus hallazgos. El propésito del articulo consistié en

proponer un procedimiento para el procesamiento estadistico de los datos cuando se emplea
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una extension del método convencional del criterio de expertos, para establecer la validez,
consistencia y fiabilidad en los hallazgos cientificos. El mismo fue aplicado en la toma de
decisiones de una de las tres dimensiones de la variable de los componentes del ejercicio
problémico interdisciplinario del proceso de ensefianza-aprendizaje. En el proceso
investigativo se utilizaron métodos empiricos como la revisiéon de documentos, la encuesta
y el criterio de expertos. Los tests estadisticos aplicados arrojaron significacion estadistica
(P <0.05 hasta P < 0.001) entre las comparaciones y/ o asociaciones realizadas. Los hallazgos
encontrados demostraron, al aplicar el procedimiento, una aproximacién hacia la validez,

consistencia y fiabilidad de los resultados cientificos.

Palabras clave: consistencia, expertos, fiabilidad, procedimiento, validez.

ABSTRACT

In recent decades, expert judgment has been widely used in qualitative research, and it can
be said that for many researchers it constitutes the "golden rule" for validating their findings.
The purpose of the article was to propose a procedure for the statistical processing of data
when an extension of the conventional method of expert judgment is used to establish the
validity, consistency and reliability of scientific findings. It was applied in the decision
making of one of the three dimensions of the variable of the components of the
interdisciplinary problem-solving exercise of the teaching-learning process. Empirical
methods such as document review, survey and expert judgment were used in the research
process. The statistical tests applied showed statistical significance (P < 0.05 to P < 0.001)
among the comparisons and/ or associations made. The findings found demonstrated, when
applying the procedure, an approach towards the validity, consistency and reliability of the

scientific results.

Keywords: consistency, experts, reliability, procedure, validity.
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RESUMO

O julgamento de especialistas (julgamento ou consulta) tem sido, nas tltimas décadas,
amplamente utilizado em pesquisas qualitativas, indiscutivelmente o "padrao ouro" para
muitos pesquisadores validarem suas descobertas. O objetivo do artigo foi propor um
procedimento para o processamento estatistico de dados ao usar uma extensao do método
convencional de julgamento de especialistas para estabelecer validade, consisténcia e
confiabilidade em descobertas cientificas. Ele foi aplicado na tomada de decisdo de uma das
trés dimensdes dos componentes variaveis do exercicio interdisciplinar de solucdo de
problemas do processo de ensino-aprendizagem. Métodos empiricos, como anélise de
documentos, pesquisa e julgamento de especialistas, foram usados no processo de pesquisa.
Os testes estatisticos aplicados mostraram significancia estatistica (P < 0,05 a P < 0,001) entre
as comparagdes e/ou associacdes feitas. Os resultados demonstraram, ao aplicar o
procedimento, uma abordagem voltada para a validade, a consisténcia e a confiabilidade

dos resultados cientificos.

Palavras-chave: consisténcia, especialistas, confiabilidade, procedimento, validade.

INTRODUCCION

El criterio (juicio o consulta) de expertos, en las tltimas décadas, ha sido ampliamente
utilizado en las ciencias sociales, humanisticas, econémicas, tecnoldgicas, médicas y ciencias
de la practica de la cultura fisica y la educacién para validar una hipétesis, propuesta o
componente de la investigacion cientifica en el campo de las investigaciones cualitativas
(Aguilar et al., 2022; Diaz et al., 2020; Jorrin et al., 2021; Marrero y Smith, 2022; Mora y Lao,
2021; Robles y Rojas, 2015 y Torres et al., 2022).

En los estudios cualimétricos de investigacién, se consideran tres metodologias de
evaluacion que utilizan el criterio de expertos: la de preferencia, la de comparacion por pares
y el Delphi o Delphos (Diaz et al., 2020). Esta tltima ha sido la més empleada por la

comunidad cientifica para validar sus hallazgos (Idem).
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A pesar de la amplia utilizaciéon del criterio de expertos dentro de las investigaciones
cualitativas que para muchos estudiosos pudiera decirse constituye la "regla de oro" en la
validacién de los resultados cientificos y cuya validacion, para otros, se logra en un tiempo
relativamente corto respecto al invertido en la experimentacion ha sido ampliamente
cuestionado en la literatura cientifica, por el componente subjetivo inherente en la obtencion
de los datos, su objetividad, validez interna y externa, fiabilidad, confiabilidad, consistencia

y aplicabilidad (Cruz, 2020; Okuda y Gémez, 2005 y Robles y Rojas, 2015).

Se considera que las debilidades que presenta el método no consisten en que la informacién,
como se plantea, suele presentarse de manera poco precisa en escalas nominales u ordinales,
sino en los detractores antes citados. Su empleo se justifica en aquellos casos en que no es

posible utilizar los métodos cuantitativos de la investigacion y/o la experimentacion.

Con el proposito de atenuar los posibles sesgos asociados al método de criterio de expertos
y con ello, pretender darles validez interna a los resultados del estudio, se propone
utilizarlos como alternativas de la triangulacion y de evaluacion del criterio de expertos con

enfoque difuso (Carvajal et al., 2023; Cruz, 2020; Marin et al., 2021 y Okuda y Gémez, 2005).

Por otra parte, la validez ha sido definida como el grado en que un instrumento mide
aquello que realmente pretende o sirve para el propésito que ha sido construido. Y la
fiabilidad es comprendida como el grado con que el instrumento mide con precisién
descartando el error y lo hace a través de la consistencia, estabilidad temporal y el acuerdo

entre expertos, Arribas (citado por Robles y Rojas, 2015).

Se parte de que un adecuado procesamiento estadistico de los datos puede dar crédito a la
validez, consistencia y fiabilidad de los hallazgos cientificos encontrados en las
investigaciones puramente cualitativas. Basado en estos dos conceptos, el propésito del
articulo es proponer, para la toma de decisiones entre dimensiones (items, categorias
pedagdgicas, criterios cientificos o metodolégicos, procesos, etc.) un procedimiento para el
procesamiento estadistico de los datos cuando se emplea el método de criterio de expertos
en las investigaciones cualitativas y lograr la validez, consistencia y fiabilidad de los

hallazgos cientificos.
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MATERIALES Y METODOS

En el desarrollo de la investigacion, se utilizaron los métodos a nivel tedrico y empiricos,

dentro de los empiricos fueron considerados:

La revision de documentos: se utilizé con el propédsito de analizar la informacién
relacionada con el criterio de expertos, su origen, procedimientos estadisticos para su uso,
y su empleo en el desarrollo de las investigaciones cualitativas relacionadas con diferentes
ciencias del conocimiento como: las educacionales, médicas, econémicas industriales,
sociales y humanisticas, en la lingtiistica aplicada y la gestién tecnolégica, empresarial y de
eventos; se emple6 ademads, en la revision de contenidos relacionados con los

procedimientos estadisticos no paramétricos.

La encuesta: se us6 para el diagnoéstico y se aplicé a 20 investigadores (de forma anénima),
con el proposito de determinar si los mismos tenian conocimiento sobre el posible empleo
de métodos convencionales del criterio de expertos (Delphi, comparaciéon por pares o por
preferencias) tal como se describe en la literatura cientifica, para la toma de decisiones entre
dimensiones (items, categorias pedagégicas, criterios cientificos o metodolégicos, procesos,
etc.), o si habian observado en la literatura consultada la aplicacion de algunos de los

procederes que se propone en este estudio.

Criterio de expertos: el método convencional del criterio de expertos (Delphi) fue empleado
para determinar el coeficiente de competencia (K) de los candidatos a expertos y el
procedimiento propuesto (extension del empleo del criterio de expertos); ademads, para que
los mismos valoraran en una escala del 1 al 10 (puntos), la dimensién de mayor importancia
entre delimitacion de conocimientos precedentes de los nuevos elementos a buscar (NE),
acciones de solucién del problema (AS) y relacién interdisciplinaria con la profesiéon (RI) y
asignarle el mayor puntaje a la dimensién que considerara la mas importante, para en el
momento de calificar las respuestas a las preguntas formuladas a los estudiantes, sobre un
ejercicio problémico interdisciplinario en la asignatura de Fisiologia del Ejercicio en
estudiantes de la Licenciatura en Cultura Fisica y tener en cuenta la importancia relativa de

las tres dimensiones consideradas con este fin (NE, AS y RI). De esta manera, no se perdia
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el principio del caricter integral de las calificaciones de las respuestas a las preguntas

formuladas.

En consecuencia, se planted una situacion de toma de decisiones para la que no fue posible
emplear los métodos convencionales del criterio de expertos (Delphi, comparacién por

pares o por preferencias) como se describe en la literatura.

Como herramienta de comprobaciéon del procedimiento propuesto a las puntuaciones
otorgadas por los expertos a cada una de las dimensiones bajo estudio, se estimaron valores
porcentuales de las puntuaciones tedricas y reales, y posteriormente, se aplicaron una serie
de test estadisticos no paramétricos, para demostrar la validez, consistencia y fiabilidad del
procedimiento propuesto en la toma de decision; se utiliz6 para ello el paquete estadistico

SPSSSPC version 25.0.

Validaciéon practica del procedimiento propuesto (extensiéon del empleo del criterio de
expertos): para determinar (y resolver) cudl de las tres dimensiones NE, AS y RI (explicadas
anteriormente) fue la méas importante y las situaciones en que no era posible su solucién con
la aplicacién de los métodos convencionales del criterio de expertos, como se describe en la

literatura cientifica.

La investigacion fue transversal y cualitativa y se emplearon herramientas de los métodos

de la estadistica no paramétrica.

La seleccién de la muestra respondi6é a un muestreo intencional no probabilistico, en el que
a 20 candidatos a expertos se les determiné el coeficiente de competencia (K) relacionado
con la fuente de argumentacion o fundamentacién de la temética en estudio y fueron los

mismos a los que se aplicé la encuesta para el diagnoéstico.
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RESULTADOS

Revision de documentos

La revision y analisis de la literatura relacionada con el tema estudiado posibilité detectar
que si bien los métodos convencionales existentes para el empleo del criterio de expertos
(Delphi, comparacién por pares y por preferencia) pueden ser utilizados al validar
teéricamente la propuesta de una metodologia, estrategia, programa, métodos, items,
categorias pedagobgicas, criterios cientificos o metodolégicos, procesos, hipétesis,
componente de la investigacion cientifica, etc., el mismo no era posible emplearlo, tal y como
se describe en la literatura, para llevar a cabo una toma de decisiéon entre dimensiones
(items, categorias pedagdgicas, criterios cientificos o metodolégicos, procesos, etc.) de una
investigacion o de algtin componente de la misma por lo que, se hizo necesario establecer

un nuevo procedimiento con ese propésito (Tabla 1).
Encuesta

Tabla 1. - Resultados de la encuesta aplicada

Pregunta Si (%) No (%)

1 100 -
2 100 -
3 100 -
4 - 100
5 100 -
6 100 -
7a - 100
7b - 100
7c - 100
7d - 100
7e - 100
8 - 100
9 - 100
10 - 100
11a - 100
11b - 100
11c 100 -

https://podium.upr.edu.cu/index.php/podium/article/view/1523 et
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En la tabla 1, se puede observar que el 100 % de los encuestados tiene el titulo de Doctor en
Ciencias, realizaron revision de la literatura cientifica relacionada con el criterio de expertos
y lo aplicaron en sus investigaciones (pregunta 1, 2 y 3, respectivamente), por lo que tienen

conocimientos sobre la temaética en estudio.

De igual forma, el 100 % de los mismos refieren que no se pueden aplicar los métodos
convencionales del criterio de expertos (Delphi, comparaciéon por pares o por preferencias)
tal como se describe en la literatura cientifica para la toma decisiones entre dimensiones

(pregunta 4).

E1 100 % expresa que para la seleccion de los expertos si se tiene en cuenta el coeficiente de
competencia K, indice de experticia o sus biogramas (pregunta 5), y de igual forma, cada
experto (en una escala valorativa de 1 a 10) otorgd puntuaciones a cada una de las
dimensiones (pregunta 6), por ser procederes utilizados en el empleo del criterio de expertos

convencional.

Se aprecia que el 100 % opina que no se estiman o calculan las puntuaciones tedricas total y
real a las dimensiones de estudio (preguntas 7a y 7b) ni los porcentajes de puntuaciones

efectiva, tedrica y real de cada dimensién (preguntas 7c, 7d y 7e).

Asimismo, para el 100 % no se aplican test estadisticos para la comparacién a priori y a
posteriori de las medias de las puntuaciones otorgadas, no se busca la significacion
estadistica para los porcentajes estimados ni se aplican test estadisticos para la comparacion
entre dimensiones de los porcentajes de las puntuaciones otorgadas, no se estiman los
estadisticos de tendencia central y dispersiéon a cada dimension de estudio ni se somete a la
prueba de bondad de ajuste a la distribucién normal las puntuaciones reales (preguntas 8,
9, 10, 11a, 11b, respectivamente). Aunque si expresaron que se calcula el coeficiente de
concordancia de Kendall para determinar la asociacién entre las puntuaciones otorgadas

por los expertos a cada dimensién (pregunta 11c).
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Asi pues, el analisis de documentos y la encuesta aplicada demostraron que, si bien los

investigadores emplean el criterio de expertos tal como se describe en la literatura cientifica,

no es posible su empleo para la toma de decisiones entre dimensiones, pues no se describe

un procedimiento con este fin, lo que justifica la elaboracion de la propuesta titulada

extension del empleo del criterio de expertos.

Extension del empleo del criterio de expertos

Los procederes que integran la extension del empleo del criterio de expertos, se describen a

continuacion:

Insistir en que el investigador debe estar interesado en llevar a cabo una toma de
decisién entre dimensiones en la investigaciéon o algtin componente de la misma,
para lo cual no es posible emplear los métodos convencionales del criterio de

expertos tal y como se describen en la literatura.

Seleccionar, si no se ha realizado previamente, los expertos a consultar (se informan
correctamente los objetivos que se pretenden lograr con el trabajo) y se determinan
los coeficientes de competencia (K), el indice de experticia (IE) como lo describen
Marreo y Smith (2022) o si lo prefiere sus biogramas (biografias de los expertos,

segtin Robles y Rojas (2015).

Encuestar a aquellos expertos que poseen altos coeficientes de competencia

relacionados con la tematica de estudio.

Los expertos deben considerar, comparar y estudiar cada una de las dimensiones
(items, categorias pedagodgicas, criterios cientificos o metodolédgicos, procesos, etc.)
y otorgar una puntuacién en una escala valorativa de 1 a 10 puntos, en orden de

importancia.

Estimar o calcular:

a) La puntuacién tedrica total (Pit) que pueden otorgar todos los expertos durante el proceso

de valoracion de las dimensiones bajo estudio, esto es Ecuacion 1:

https://podium.upr.edu.cu/index.php/podium/article/view/1523 et
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Ptet = NxDx10 (1)
Donde:

N: cantidad de expertos que participan en la valoracién de las dimensiones (usualmente

entre 15 y 30).
D: cantidad de dimensiones a valorar.
10 = cantidad total de puntos que cada experto puede otorgarle a cada dimension.

b). - La puntuacion real total: suma de la suma de las puntuaciones otorgada por los expertos
a cada una de las dimensiones.

c). - Porcentaje de puntuacién efectiva otorgada por los expertos Ecuacién 2:

PPef = (Prt/Ptet) x 100 % (2)
Donde:

PP.s= porcentaje de puntuacion efectiva.
Prt = puntuacion real total.
Piet = puntuacion tedrica total.

d). - Porcentaje de puntuacién tedrica otorgada por los expertos a cada dimensién como

Ecuacién 3:

PPtd = (Tpd / Ptet) x 100 %, (3)
Donde:

PP = porcentaje de puntuacion tedrica otorgada a cada dimensién.
Tpa = total de puntos otorgados a la dimension.
Pret = puntuacion tedrica total.

e). - Porcentaje de puntuaciéon real otorgada por los expertos a cada dimensién como

Ecuacién 4:

PPrd = (Tpd / Prt) x 100 % (4)

https://podium.upr.edu.cu/index.php/podium/article/view/1523 et
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Donde:

PP:4 = porcentaje de puntuacion real otorgada a cada dimension.
Tpa = total de puntos otorgados a la dimension.
Pyt = puntuacion real total.

6.- Aplicar un test estadistico de comparacién de medias a priori y a posteriori (Post Hoc).
Para ello, se sugiere la prueba de Kruskal-Wallis y el test de Nemeyi (test de comparacion
multiple de medias), respectivamente u otras equivalentes.

7. Buscar en la tabla de significaciéon de proporciéon de Folgueira (2003) basada en el
algoritmo de Critical Values of the Sign Test (Bukae, 1975) la significacion estadistica de los
porcentajes estimados.

8. Aplicar un test estadistico para la comparacién entre dimensiones de los porcentajes de
las puntuaciones otorgadas por los expertos como la t de student u otra equivalente.

9. Ademés, se puede:

a). Estimar los estadisticos de tendencia central y dispersion para las puntuaciones
otorgadas por los expertos a cada dimensiéon de estudio (media, mediana, desviacién
estdndar, maximo y minimo). b). Someter a la prueba de bondad de ajuste a la distribuciéon
normal mediante el test de Kolmogorov-Smirnov u otro, las puntuaciones reales otorgadas
por los expertos.

c). Comparar entre dimensiones las puntuaciones medias a priori, a través de la prueba
alternativa de Jonckheere-Terpstra y la prueba de la mediana.

d). Calcular el coeficiente de concordancia de Kendall para determinar la asociacién entre

las puntuaciones otorgadas por los expertos a cada dimension.
Validacion prictica de la extension del empleo del criterio de expertos

El procedimiento propuesto fue aplicado durante el desarrollo de la tesis Metodologia para
favorecer el enfoque problémico interdisciplinario desde la asignatura Fisiologia del

Ejercicio Fisico de la Licenciatura en Cultura Fisica, presentada en opcién al grado cientifico
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de Doctor en Ciencias de Cultura Fisica (Rodriguez, 2022) y se utiliz6 para la validacién

préactica del procedimiento propuesto.

Se puso énfasis en la valoracién de tres dimensiones de la variable de los componentes del
ejercicio problémico interdisciplinario para el proceso ensefianza-aprendizaje de
estudiantes de Licenciatura en Cultura Fisica, a fin determinar cuél de esas dimensiones era

la de mayor importancia (proceder 1).

A los expertos (20 candidatos posibles), todos Doctores en Ciencia y profesores Titulares
con vasta experiencia en la ensefianza de la educacion superior (15 afios de experiencia
docente promedio), después de la determinacién del coeficiente de competencia relacionado
con la fuente de argumentacién o fundamentacioén de la tematica de estudio (proceder 2),
los 15 que resultaron poseer el coeficiente K alto (proceder 3) fueron los expertos que
valoraron andénimamente las dimensiones del componente ejercicio problémico
interdisciplinario, a fin de determinar la dimensién de mayor importancia (proceder 4) entre
NE, AS y RI, sin dejar de valorar las dos restantes para no perder el principio del caracter

integral a la hora de calificar las respuestas a las preguntas formuladas a los estudiantes.

El cuestionario utilizado para la valoracion de la importancia de las dimensiones de los

componentes del ejercicio problémico interdisciplinario se presenta a continuacion:

Estimado experto, necesitamos de su experticia para a su juicio responder el siguiente

cuestionario.

En la clase con enfoque problémico interdisciplinario, el estudiante debe dar respuesta a un
problema docente interdisciplinario. Para ofrecer una evaluacién integral a las respuestas
que daré el mismo, el profesor debe analizar cudl de las tres dimensiones siguientes tiene
mas importancia, sin dejar de valorar los dos restantes. Le solicito marque (x) en la siguiente
escala evaluativa y otorgue la mayor puntuacién a la dimensién que usted considere mas

importante (Tabla 2).
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Tabla 2. - Encuesta

Dimension Puntuacion
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Conocimientos precedentes de los nuevos elementos a buscar
(NE).

2 Acciones de solucién del problema (AS).

3 Relacién interdisciplinaria con la profesién (RI).

Por su colaboracién, muchas gracias.
Se cumpliment? el resto de los procederes (del 5 al 9) del procedimiento propuesto.
Resultados de la validacion prdctica de la extension del empleo del criterio de expertos

Las puntuaciones tedricas total (Piw:) y real total (Pr) resultaron ser respectivamente 450 y

391 puntos (procederes 5a y 5b).

La tabla 3 muestra los niveles de significacion estadistica de los porcentajes estimados de
puntuacion efectiva (proceder 5¢) y dentro de cada dimensién (tanto tedrica, como real,

procederes 5d y Se, respectivamente) (Tabla 3).

Tabla 3. - Significacion estadistica para los porcentajes de las puntuaciones efectiva, tedrica y real

dadas por los expertos dentro de cada dimension

Porcentaje de puntuacion efectiva (%) 86.88 *
NE AS RI

Porcentaje de puntuacion teérica (%)
2444ns 32.89ns 29.55ns

Porcentaje de puntuacion real (%)
2813ns 37.85ns 34.01lns

NE: conocimientos precedentes de los nuevos elementos a buscar; AS: acciones de solucion del problema; RI: relacion

interdisciplinaria con la profesion. ns: no significativo *: P < 0.05

Los porcentajes estimados de puntuaciones tedricos y real otorgados por los expertos dentro
de cada dimensién no resultaron ser significativos; sin embargo, la puntuacion efectiva si
logré niveles de significacién estadistica (86.88 %, P < 0.05), lo que evidencia el alto
porcentaje de puntuaciones otorgadas a las dimensiones de estudio, ello expresa la
importancia atribuida a las mismas en el proceso de evaluacién de las pruebas pedagogicas

para aplicar posteriormente a los estudiantes.
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https://podium.upr.edu.cu/index.php/podium/article/view/1523 et



A

UNIVERSIDAD
DEPINARDEL RiO
AT A

PODIUM

REVISTA DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
EN LA CULTURA FISICA

ISSN: 1996-2452 RNPS: 2148
Revista PODIUM, enero-abril 2024, 19 (1): e1523

Como se aprecia, para los expertos, las tres dimensiones resultaron importantes, pero
destacé AS a la que se le otorg6 respectivamente 32.89 % de puntuacion tedrica 'y 37.85 % de

puntuacion real (Tabla 2).

A pesar de que los porcentajes de puntuaciones tedrica y real no fueron significativos, la t
de Student (proceder 8), cuyos valores variaron desde 2.808 hasta 2.897, arroj6 diferencias
significativas al comparar entre dimensiones estos porcentajes (P < 0.05, tabla 3). E
igualmente, posibilité considerar a la dimension AS como la mas importante para el proceso
de evaluacién de las pruebas pedagogicas, al ser esta la de mayores porcentajes de

puntuaciones significativas (P < 0.05), expuesta en la tabla 4 (Tabla 4).

Tabla 4. - Comparacion entre dimensiones de los porcentajes de las puntuaciones dadas por los

expertos

NE AS RI

Porcentaje de puntuacion teérica (%)
2444a 3289b 2955c

Porcentaje de puntuacion real (%)
2813a 37.85b 34.01c

NE: conocimientos precedentes de los nuevos elementos a buscar; AS: acciones de solucion del problema RI: relacién
interdisciplinaria con la profesion. ns: no significativo *: P < 0.05 **: P < 0.01. Porcentajes con letras diferentes difieren a

P <0.05.

El resultado anterior se hizo consistente al comparar los valores medios reales de las
puntuaciones entre dimensiones, a través de la prueba de Kruskal-Wallis, (proceder 6, tabla
4), esto demostro la existencia de diferencias altamente significativas (Chi cuadrado igual a
31.156, P < 0.001), igualmente lo hizo la prueba alternativa de Jonckheere-Terpstra (J-T igual
a 441,500) y la de la mediana (Chi-cuadrado igual 29.400), P < 0.05 o P < 0.001 (Tabla 5).
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Tabla 5. - Kendall, pruebas de Kruskal-Wallis, Jonckheere Terpstra, de la mediana para la

asociacion y comparacion entre dimensiones de las puntuaciones medias reales otorgadas por los

expertos

NE AS RI
Media (puntos) 7333 a 9.866 b 8.866 c
Minimo (puntos) 5.000 9.000 8.000
Maximo (puntos) 9.000 10.000 10.000
Desviacion estandar 1.175 0.351 0.639
Mediana 7.000 10.000 9.000
N 15 15 15
D max. 1,598 **
W 0.794 ***
Chi- cuadrado(K-W) 31.156 ***
Chi- cuadrado (P-M) 29.400 ***
]-T 441,500 *
GL 2

NE: conocimientos precedentes de los nuevos elementos a buscar; AS: acciones de solucion del problema; RI: relacion
interdisciplinaria con la profesion. W: estadistico de contraste de Kendall; K-W: Kruskal-Wallis; P-M: prueba de la
mediana; ] T: estadistico de Jonckheere Terpstra; *: P < 0.05; **: P < 0.01 ***: P < 0.001. GL: grados de libertad.

La prueba de Nemeyi de comparacién multiple de medias a posteriori o Post Hoc (proceder
7) evidencié que estas diferencias eran significativas (P < 0.05) entre todas las medias de
puntuaciones y la de mayor puntuacién media (9.866) fue la dimensién acciones de solucién

del problema (AS), como se puede apreciarse en la tabla 5.

Unido a lo anterior, el coeficiente de concordancia de Kendall (W = 0.794) mostré una
asociacion significativa (P < 0.001, Tabla 5) entre las puntuaciones reales otorgadas a cada
una de las dimensiones de estudio, lo que demuestra un alto grado de consistencia en el

criterio emitido por los expertos.

Estos hallazgos posibilitaron determinar que los mayores porcentajes de puntuacién tedrica,
real (32.89 % y 37.85 %) y significativa (P < 0.05) los presentaron la dimensién AS. Su mayor
valor medio de puntuacién (9.866) y de la mediana (10.000), al compararlo con las otras

dimensiones (Tablas 4 y 5) y la consistencia en las puntuaciones otorgadas por los expertos
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posibilité considerar a esta dimensién como la de mayor importancia de la variable enfoque
problémico interdisciplinario con el propésito de calificar las preguntas de las evaluaciones

de los estudiantes.

La tabla 5 muestra, ademas, los estadisticos de tendencia central y dispersién para las
puntuaciones otorgadas por los expertos dentro de cada dimensién y la prueba de bondad
de ajuste a la curva normal. En este Gltimo caso, el estadistico del test de Kolmogorov-
Smirnov (D méx. = 1.598) result6 ser muy significativo (P < 0.01), y justific6 el empleo de la
estadistica no paramétrica en este estudio, pues las puntuaciones otorgadas por los expertos

a las dimensiones bajo estudio (AS, NE y RI) no siguen una distribucién normal.

Aunque no se eliminé el componente subjetivo inherente al criterio de expertos, los
hallazgos encontrados demuestran la validez, fiabilidad y consistencia de los resultados
cientificos para la toma de la decisién objeto de estudio, aunque el procedimiento puede
emplearse en otros estudios donde se aplique el criterio de expertos para validar una

hipétesis o un componente de una investigacioén cientifica de caracter cualitativo.

DISCUSION

Contreras y Palau (2020) y Herrera et al. (2022) consideran que la calidad de los resultados
de la aplicacion del método criterio de expertos depende, en buena medida, del cuidado que
se le preste a la elaboracion del cuestionario y a la eleccién de los expertos consultados,

criterio compartido por los autores, a partir de los resultados obtenidos.

Diaz et al. (2020) consideran que el método criterio de expertos, puede ser empleado en
cualquier parte de la investigacion que no permita su facil modelacion. En el presente
articulo, la extensién del método (procedimiento propuesto) fue empleado para una toma
de decision, pero el mismo puede ser empleado para buscar consistencia de los resultados

cientificos sobre la base de las puntuaciones otorgadas.
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Diaz et al. (2020) también emplearon el método para la toma de decisiones sobre el
financiamiento de proyectos de desarrollo sostenible, asi como Marreo y Smith (2022) para
la toma de decisiones en la planificacién del mantenimiento en la gestion empresarial y
Mora y Lao (2021) en la validacién del procedimiento para la gestion de eventos en hoteles
cubanos; pero en ninguno de los casos, la toma de decisiones estuvo basada en el
procesamiento estadistico de las puntuaciones otorgadas por los expertos a las dimensiones

o componentes de la investigacion de estudio como la realizada.

Las tomas de decisiones con la aplicacién del criterio de expertos se basan en demostrar la
propuesta cientifica como Adecuada (con sus otras categorias valorativas) o No Adecuada,
y validarla. En el presente articulo, la decisién se tom6 como resultado de la aplicacién de
la estadistica no paramétrica y al empleo de nuevos criterios valorativos como los
porcentajes efectivos, tedricos y reales en general y dentro de cada dimensién, derivados de
las puntuaciones otorgadas por los expertos. Ello posibilit6 la aproximacién a la validacién,
consistencia y fiabilidad de los resultados cientificos en el campo de las investigaciones
cualitativas o subjetivas y de esta forma, como Cruz (2020) considera, atenuar los sesgos
inherentes y asociados a estas investigaciones, derivados del alto grado de subjetividad al

obtener los datos.

Okuda y Gémez (2005) y Cruz (2020) han propuesto la triangulacion y el criterio de expertos
con enfoque difuso para aumentar la validez y consistencia de los hallazgos; sin embargo,
esta dltima variante no logra eliminar el alto componente subjetivo del método criterio de
expertos y resulta algo complejo su utilizacion al compararlo con el procedimiento

propuesto en el presente estudio.

Herrera et al. (2022) sugieren que el grado de acuerdo entre los expertos se puede calcular
estimando el estadistico de Kappa (cuando las variables estan dadas en una escala nominal)
y el coeficiente de concordancia Kendall. En este caso, este acuerdo se logré mediante el
empleo del coeficiente de concordancia de Kendall. Igualmente, Garcia et al. (2023) midieron
el grado de correlacién y consistencia interna de las variables entre expertos en una

estrategia de intervencién, con un empleo semejante al del estudio presentado.
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CONCLUSIONES

La revisién y analisis de la literatura relacionada con el tema estudiado, asi como los
resultados de la encuesta aplicada posibilitaron detectar que, si bien los métodos
convencionales existentes sobre el empleo del criterio de expertos pueden utilizarse para
validar tedricamente una propuesta cientifica, no es posible su empleo, tal y como se
describen en la literatura cientifica, para llevar a cabo una toma de decisién como la

abordada en el presente articulo.

La aplicaciéon del procedimiento propuesto para, a partir de la valoracion de las tres
dimensiones (delimitaciéon de conocimientos precedentes de los nuevos elementos a buscar,
acciones de solucién del problema y relacion interdisciplinaria con la profesién) de la
variable enfoque problémico interdisciplinario, determinar cual debia ser considerada como
la de mayor importancia para la evaluacién y calificacién de las pruebas pedagégicas sobre
un ejercicio problémico interdisciplinario de la asignatura Fisiologia del Ejercicio Fisico en
estudiantes de Licenciatura en Cultura Fisica posibilité concluir, por sus mayores y
significativos porcentajes de puntuaciones tedrica y real, su mayor y significativo valor
medio de puntuacion y de la mediana (al compararlos con las otras dimensiones estudiadas)
y la consistencia en las puntuaciones otorgadas por los expertos, que la dimensién acciones
de solucién del problema fue la de mayor importancia, ello valida el procedimiento

propuesto para ser empleado en la toma de decisiones.

Aunque no se pudo eliminar el componente subjetivo inherente al empleado del
procedimiento propuesto (extension del empleo del criterio de expertos), los hallazgos
encontrados demostraron la validez, consistencia y fiabilidad de los resultados cientificos y
se puede emplear, siempre que se apliquen los métodos convencionales del criterio de
expertos, para buscar consistencia de los resultados cientificos sobre la base del

procesamiento estadistico de las puntuaciones otorgadas.
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